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on regularidad, los operadores del sistema penal mexicano, res-

ponsables de las trascendentales y graves tareas de procurar y

administrar justicia, en el momento de la materializacion de sus
decisiones —ya desde el papel de agente del Ministerio Publico o desde
el papel de juzgador—, se encuentran mas preocupados de la substancia-
cién del hecho tipico, de satisfacer los requisitos de la norma, y en esa
inercia de analizar el dolo y la culpa, el ejercicio mecanicista se impone
sin ninguna restriccion.

Sea por la carga de trabajo, sea por la formacién doctrinal o sea por
desconocimiento de la integralidad de la norma, el operador juridico no
otorga un peso sustantivo en su quehacer a la perspectiva que en estos
dos conceptos —dolo y culpa— tienen las teorfas del causalismo y fina-
lismo, que se integran de modo imbibito en el ordenamiento penal, y por
consecuencia, guardan una notable influencia en el comportamiento de
ministerios publicos y jueces, aunque ellos muy probablemente no lo
sepan.

En esta oportunidad, habremos de acercarnos a revisar de modo su-
cinto, algunas consideraciones de orden dogmatico juridico penal respec-
to del delito, y la relacién que algunos de los mas importantes tipos pena-
les —por su impacto en la percepcién social— guardan con las doctrinas
de mayor trascendencia en el ambito penal de los dltimos cien afios, y
como la optica doctrinal influye en la construcciéon de la norma penal

1 Doctor en Derecho por la Universidad Auténoma de Tlaxcala, académico en la Fa-
cultad de Derecho, Ciencias Politicas y Criminologia, miembro del Sistema Nacional de
Investigadores del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Nivel 1, e integrante de la
International Legal Fraternity Phi Delta Phi, con sede en Washington, D.C., EUA. Cultiva la
linea de investigacion de politica criminal y criminoldgica.
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para interpretar, desde la mirada del legislador, el dolo y la culpa como
elementos positivos del delito.

2. Devenir de las doctrinas alemanas del causalismo y finalismo

En la comprensiéon de los elementos que integran al derecho penal, el
delito es el ente central que explica —ademas de la sancién, por supues-
to— la estructural doctrinal generada a partir de la historia en que ha
devenido el derecho punitivo en la humanidad.

Todo conocimiento social se constituye a partir de una légica material
para que su pertinencia satisfaga las necesidades de ese momento, de ese
espacio, y de esa sociedad en un momento determinado. No es casual,
entonces, que en el ocaso decimonoénico y en los albores del siglo XX,
los estudios en materia juridico penal se vinculen a rescatar los pendien-
tes conceptuales que las diferentes escuelas y corrientes del pensamiento
penal en el mundo occidental.

Y la escuela dogmatico formalista alemana es la que desde el siglo
XIX, plantea ya las condiciones de estudio del derecho penal. Autores
como Karl Stubel y Heinrich Luden, habian hecho suyo el estudio del
delito en su concepcioén objetiva hacia la primera mitad de ese siglo, es-
tudios base para la consideraciéon penal objetiva. Pero es con otros juris-
tas como Franz von Liszt y Ernst von Beling quienes dan el basamento
en el marco de la teorfa del delito a la corriente causalista.

Franz von Liszt se ubica como el incipiente pero a su vez solido ex-
positor del causalismo, al advertir que la “accién” es el aspecto causal en
el hecho delictivo. En el Codigo Penal aleman de 1871, Liszt realiza un
analisis dogmatico en el cual a partir de las escuelas clasica y positivista,
concibe su discurso alrededor de 1a accién como base fundamental en el
nexo causa-efecto del delito.

Para el creador del Marburger Program, “el delito (acto punible) es el
hecho al cual el orden juridico asocia la pena como legitima consecuen-
cia”,? es decir, deriva de un orden creado ex profeso por la figura del Esta-
do. De esa idea se aprecian tres condiciones esenciales:

2 LISZT, Franz von, Tratado de derecho penal, vol. II (trad. Luis Jiménez de Asta), Ed.
Reus, Madrid, 2007, p. 262.
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a) El delito es siempre un acto humano, por tanto, actuacion (I erhalten)
voluntaria trascendente al mundo exterior; es decir, la causa o no impe-
dimento de un cambio en el mundo exterior. Nunca llegaran a constituir
un delito los acontecimientos fortuitos, independientemente de la volun-
tad humana.

b) El delito es, ademas, un acto contrario al derecho, es decir, un acto
que, contraviniendo, formalmente, a un mandato o prohibicién del or-
den juridico, implica, materialmente, la lesién o peligro de un bien juridi-
co.

¢) El delito es, por dltimo, un acto culpable; es decir, un acto doloso o
culposo de un individuo responsable.’

Entonces, el hecho tipico se presenta, para Franz von Liszt, como un
acto observado juridicamente con dos caracteristicas: en el elemento
esencial de contrario al Derecho (Asua dixit), recae sobre el autor. De este
modo, el concepto del acto, apreciado por el Derecho, se establece como
concepto fundamental de la teorfa del delito. Cuando falte uno de los
tres caracteres esenciales de la idea, entonces no hay delito.

Esta idea que exponemos en esta parte, es la que después el legislador
mexicano habria de considerar cuando se crearon las normas que consi-
deraban de modo fehaciente los contenidos que coincidian en la figura
del cuerpo del delito, idea que mas adelante habremos de retomar para
explicarnos los devaneos del legislador mexicano en dotar de un sistema
penal basado en el cuerpo del delito a las instituciones procuradoras y
administradoras de justicia, con las problematicas que sobrevinieron en
esa expresion de politica punitiva o criminal.

Para Liszt, adelantado a su tiempo como lo denota la vigencia de sus
constructos tedricos, el legislador no asocia la pena como consecuencia
juridica a toda infraccion (Unrech?). Mas bien, entresaca del circulo de los
actos culpables (Defikte), que apenas puede abarcarse con una sola mira-
da, ciertos actos exactamente circunscritos, formando asi los hechos (parti-
culares), constitutivos de los diversos delitos sancionados con una pena.

3 Ibidem.
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A la par de la postura causalista de Franz von Liszt, Ernst von Beling
en su Teoria del Delito, ampliaba el concepto causal de la accidon: “concebia
a la accién —en el sentido de una mera causalidad natural—, como mo-
vimiento corporal externo capaz de percibirse por los sentidos provoca-
da por la voluntad humana, sin tener en cuenta la finalidad (o contenido)
de la voluntad; el dolo (Iorsatz) pertenecia exclusivamente a la categoria

de la culpabilidad (Sehuid)”.*

Beling fundamenta su construccion alrededor del delito en el plano
causalista a partir de afirmar que “para comprobar que una acciéon ha
ocurrido basta con la certeza de que el autor actu6 voluntariamente o de
que permaneci6 inactivo. Lo que el autor quiso concretamente es indife-
rente; el contenido de la voluntad (Willensinhali) sélo es relevante en sede

de culpabilidad”.

Esto reafirma la identificacién con el pensamiento de Franz von Liszt
en el aspecto de la voluntad como vertebra de la accién en el delito, doc-
trina que ha subsistido en el ordenamiento juridico aleman, y que incluso,
de acuerdo a Karl Ambos, reverdece en preambulo del nuevo siglo:

Por mas convincente que resulte la superacion de la teorfa
causal del delito por la teorfa post finalista del mismo en el seno
de la discusién alemana, no se puede dejar de afirmar que Be-
ling, en términos globales, es mas actual que nunca. Si se inten-
tan comparar las distintas concepciones de la teorfa del delito de
los diversos ordenamientos juridicos se advierte con facilidad
—asumiendo aqui el riesgo que toda simplificaciéon implica—
que el modelo postfinalista no es, en modo alguno, el dominan-
te.

Edmund Mezger habria de agregar a esta concepcion causalista, su apot-
tacion axiologica en el factor de la voluntad humana, entendiendo a ésta

4+ AMBOS, Karl, “100 afios de la ‘Teoria del Delito’ de Beling. ;Renacimiento del con-
cepto causal de delito en el ambito internacional?”, en Revista Electronica de Ciencia
penal y Criminologia, ISSN 1695-1094, Madrid, 2007, p. 6, disponible en
http://criminet.ugr.es/recpc/09/recpc09-05.pdf, consultado el 11 de febrero de 2015.

5 Ibidem, p. 9.
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como un aspecto donde se generan los niveles de gravedad del delito, y
asimismo, los niveles de reprochabilidad al autor de delito.

Ahora, la corriente finalista tiene por contrapartida, en el pensamiento
de Hans Wenzel, la concepcién contraria al pensamiento causal, que
como ya hemos visto, tiene su base en el valor o no valor de la accién
tipica en el resultado, en tanto que para el finalismo, en su Derecho Penal
Aleman, niega ese elemento subjetivo de la voluntad, y en la construccion
advierte la coincidencia de los trabajos de Armin Kauffman y Glnter
Stratenwerth, que se extiende hasta nuestros maestros Guinther Jakobs y
Claus Roxin.

Dice Wenzel, citado por nuestro amigo Carlos Daza Gémez, que

...]Ja finalidad o el caracter final de la accién se basa en que el
hombre puede prever, dentro de ciertos limites, las consecuen-
cias de su actividad, proponerse por tanto, fines diversos y diri-
gir su actividad conforme a su plan. Actividad final es obrar
orientando conscientemente a un fin, mientras que el acontecer
causal no esta dirigido a un fin, sino que es el resultante de los
componentes causales en cada caso. Por eso la finalidad es evi-
dente, la causalidad es ciega.’

Concluye el inclito profesor universitario de la UNAM que

la conducta humana es ejercicio de accion final, es decir, posee
una estructura légico objetiva final: debe ser un concepto onto-
légico. La acciéon es conducta humana, conducida por la volun-
tad hacia un determinado fin. La finalidad perseguida, y por tan-
to, el contenido de la voluntad del sujeto, forman parte de la ac-
cion. La teorfa finalista de la accion parte de esta idea: en los ti-
pos de los delitos dolosos o en los culposos nos hallamos ante
dos categorias autbnomas, en las cuales, la accién presenta di-
versa estructura ontolégica.’

6 DAZA GOMEZ, Carlos, “Evolucién doctrinal del finalismo”, en Revista de la Facultad
de Derecho en México, nim. 209-210, Septiembre-Diciembre de 1996, UNAM, México,
1996, p. 53.

7 Ibidem, p. 53.
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3. La controversia de las corrientes doctrinales en la creacion de la
norma

Ahora, para en Estado mexicano, la configuracion de sus ordenamientos
punitivos, han registrado un devaneo entre las dos teorias objeto de es-
tudio de este texto, y en ese terreno, coincide el aspecto factico y abstrac-
to de la accion del legislador y el jurista.

Ambos, en el planteamiento dogmatico de la creacion de la norma,
coinciden en un momento y tiempo comun que entremezcla ficciéon y
realidad: la ficcién es representada por las previsiones que desde sus in-
tereses, sus posibilidades y sus capacidades de conocimiento de la reali-
dad social, ambos actores creen en la pretensiéon de poder modificar a
través de la norma su entorno, y la realidad, que es esa dimensiéon donde
interactian diversos factores que en conjunto representan esa percepcion
de lo que llamamos el mundo real, y que se rige por normas de distinta
concepcion, entre ellas, las normas juridicas.

Se constata en esta ficcién un amplio planteamiento de lo que es la
punibilidad, es decir, que la perspectiva del ordenamiento juridico penal
es mas bien prospectiva: el hecho futuro, el cémo podria ser el hecho, a
diferencia de lo habitual, en retrospectiva, el hecho cometido.

Aqui, 1a politica criminal en tanto interaccionismo entre norma y con-
texto social, (entre leyes, sistemas, instituciones, ciudadanos y operadores
estatales), debe estar precedida necesariamente de una politica de conte-
nidos sociales (educacion, religién, convenciones, costumbres), que se
configure como una alternativa para proponer una norma penal sobre
una base preventiva.

Hablamos, por supuesto, de una evolucioén de la idea meramente pu-
nitiva, para situarnos en una idea preventiva, de politica criminolégica
integral, politica donde participan sobre todo las estrategias estatales y
sociales tendientes a minimizar los factores que prohijan las condiciones
para que se genere el delito en las actuales civilizaciones identificadas por
la superacion en funcién de los recursos materiales.

En este primer momento, jurista y legislador deben prevenir y consi-
derar los variopintos sucesos y escenarios sociales para la formacion de la
norma, como lo es la familia, la religion, la politica, la economia, entre
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otras, anticipandose su valoracion a la creacion de la norma, en un espa-
cio fisico y tiempo precisos, aspectos a los cuales hay que sumar el tipo
de norma y la aplicacién en un segmento poblacional ciertos; no se pue-
den crear normas juridicas si no se contempla esta manera sistémica de
ponderar los elementos super-estructurales del Estado, porque en caso
contrario, extraviarfamos los objetivos del jurista y el legislador dentro de
la dogmatica juridica penal, y sin este planteamiento (prevision), no se
puede configurar una norma penal adecuada a la necesidad del Estado y
a las demandas de la sociedad, lo que redundarfan en un caracter obsole-
to de esa misma y de todas las propuestas legislativas derivadas de esa
prima norma, ademas de riesgosas, en una sociedad afectada por diferen-
tes expresiones del comportamiento antisocial.

Todo ello se debe considerar en el marco doctrinal que guie el espiritu
de la norma, pues la doctrina es la que dota de valores y legitimidad a la
norma, de pertinencia y viabilidad, de certeza como parte integrante de
una politica criminolégica en la cual se integran los esfuerzos del jurista y
el legislador, binomio sin el que es imposible pensar en la racionalidad de
la norma, ni la legalidad del ordenamiento juridico.

Si bien la idea alemana sobre la dogmatica juridica infiere los signifi-
cados instrumentales de la norma juridica penal —como ocurre con
otras corrientes juridicas en el continente europeo—, encargandose de
aspecto nodales de la teorfa del delito —hablar de dogmatica juridica
penal y de teorfa del delito es hablar de una dimensién del conocimiento
juridico muy complementada e interdependiente, pues no puede haber
teorfa del delito sin dogmatica juridica penal—, para nosotros tiene mu-
cho sentido reinterpretar esta idea dogmatica juridica, sobre la base del
Programa de Marburgo, planteamiento que desde la estructura normativa
de Liszt, implica una concepcién dogmatica de la norma, pero a su vez,
como ya lo pudimos leer en subtitulos anteriores, amplia la posibilidad de
pensar al derecho penal como un elemento que admite las contribucio-
nes de las otras ciencias, a partir de la necesidad de observar al hecho
criminal, al comportamiento antisocial como un hecho prevenible, a tra-
vés de la funcional configuracién de la norma.

Empero, cuando se trata de como construimos la norma desde la
dogmatica juridica, desde la teoria del delito, entonces debemos analizar
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hacia déonde ha colocado su mirada el legislador mexicano, y a partir de
esa mirada, qué hechos se han desenvuelto en el marco del sistema penal
mexicano.

Para poder comprender primero la configuracién doctrinal de nuestro
sistema punitivo, es necesario hacer referencia a que en los inicios de
1994, en el Congreso de la Unidn, se reformé el texto fundamental, a
efecto de que, a través del cédigo sustantivo, la figura del cuerpo del
delito por los denominados elementos del tipo penal. El dolo se ubic6 en
estos elementos.

A partir de esa reforma, se generaron divergencias entre los agentes
del Ministerio Publico y los juzgadores, puesto que en la acciéon persecu-
tora de los delitos, los jueces negaban las 6érdenes de aprehension solici-
tadas por los agentes del Ministerio Publico, a partir del argumento de la
falta de pruebas para acreditar todos los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad, y las mismas razones se utilizaban para dictar
autos de libertad.

Lo antetior, nos dice Diaz Aranda,

generaba irritacion en el seno del Ministerio Pablico y se llegd a
iniciar averiguaciones previas en contra de los jueces que se ne-
gaban a librar dichas 6rdenes de aprehension o dictaban autos
de libertad en favor del consignado. Mientras los 6rganos de
procuracién e imparticion de justicia sostenfan la pugna antes
descrita, la delincuencia se incrementé a niveles alarmantes.®

A efecto de disolver esta controversia factica, el legislador mexicano se
aventurd a una nueva reforma constitucional en 1999, destacando para
ello que se atendfa una problematica que se describia en los siguientes
términos:

La sociedad toda ha advertido en el pasado reciente serias
deficiencias en el funcionamiento de nuestros sistemas de pro-
curacion y administracion de justicia y lo que debia ser una co-
laboracién de Ministerio Publico y jueces en favor de la justicia,

8 DIAZ-ARANDA, Enrique, Cuerpo del delito, probable responsabilidad y la reforma
constitucional de 2008, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2009, p. 10.
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ha derivado en una relacién poco colaborativa entre estas dos
instituciones publicas que recurrentemente se imputan mutuas
fallas e ineficiencias, mientras que los delincuentes se benefician
de esta situacion.

Uno de los puntos de mayor conflicto entre estas dos insti-
tuciones ha sido precisamente el tema de los requisitos para ob-
sequiar una orden de aprehension, sobre todo a raiz de la re-
forma que sufrio el articulo 16 constitucional de 1993.

Siguiendo la doctrina finalista, la reforma de 1993 modificé
el contenido de los articulos 16 y 19 de la Constitucion, e impu-
so al Ministerio Publico nuevos requisitos para obtener de la au-
toridad judicial el libramiento de 6rdenes de aprehension y la
expedicion de autos de formal prision, contra los probables
responsables de delitos.

De esta manera, la reforma de 1993 propicié que la legisla-
ci6n secundaria desarrollara los requisitos que debe demostrar
el Ministerio Publico para que la autoridad judicial pueda consi-
derar integrados los elementos del tipo penal. Se establecieron
formalidades y tecnicismos excesivos que obligan al Ministerio
Publico a integrar un expediente similar al requerido para dictar
sentencia, con lo cual se convirtié la averiguacion previa en un
deficiente juicio previo a cargo del Ministerio Puablico.

Con el tiempo se han hecho evidentes las dificultades de
aplicacion practica de las normas que regulan la orden de
aprehension y el auto de formal prisién, no sélo por las limita-
ciones de caracter técnico o profesional atribuidas a las autori-
dades encargadas de procurar justicia, sino también por razones
de indole temporal, como en los casos de flagrancia o urgencia,
en que el Ministerio Publico tiene que integrar la averiguacion
previa y consignar a los probables responsables ante la autori-
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dad judicial en un plazo tan breve, que resulta imposible probar
plenamente todos los elementos del tipo penal.’

El texto constitucional, recomendaba la iniciativa, debia abstenerse de
caminar sobre las vias de una corriente doctrinal. Empero, en 1993, en la
reforma sobre la tematica en estudio, se adopté una doctrina en materia
penal que habria tenido éxito en otras naciones, pero cuya inadecuada
concepcién en nuestra normativa penal, no contribuyé de manera sus-
tancial en la mejora de la procuracién de justicia en nuestro pais.

Como se puede advertir, el legislador de 1999 consideré que la doc-
trina final de accién, adoptada con la reforma de 1994, entorpeci6 la
justicia penal en México; por ese motivo se pronuncié contra dicha teorfa
y a favor de no adoptar teorfas penales en el texto de la Constitucion,
especificamente en los articulos 16 y 19.

Y con esa bandera doctrinal hemos navegado hasta el momento, in-
cluso con las diferentes promociones de leyes generales que se han adop-
tado a partir de la reforma constitucional procesal de 2008, y que acom-
pafian al Cédigo Penal federal en franca concurrencia que, por lo visto,
ya no advierte al finalismo o al causalismo como doctrinas de las que se
pueda prescindir, y por el contrario, la tipologia penal advierte a manera
de miscelanea conceptual la influencia de ambas fuentes de doctrina en la
construccion de los tipos penales.

4. Sistema penal de 2008: 1a mixtura doctrinal

El nuevo sistema de justicia penal en su contexto procesal, como sabe-
mos, pretende acabar con todas aquellas practicas clientelares, que s6lo
obstruyen la imparticiéon de justicia pronta y expedita consagrada en la
Constitucion, y asimismo, considera la oralidad como apuesta para derri-
bar los habitos de discrecionalidad indebida que ejercer de modo usual
los operadores del sistema.

9 DIAZ-ARANDA, Enrique, “Cuerpo del delito ;causalismo o finalismo?”, en Diaz
Aranda, Enrique (ed.), Problemas fundamentales de politica criminal y derecho penal,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2012, pp. 11y 12.
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A ese esquema procesal renovado, la teorfa del caso se ha colocado
como una prioridad para la exposicion, en las diferentes etapas del pro-
ceso penal, de los argumentos que deban destacar el agente del Ministe-
rio Puablico y los abogados en su papel de contrapartes ante el poder ju-
dicial.

Con ello, planteamos el deslinde puntual de lo que es el aspecto pro-
cesal y el aspecto estrictamente sustantivo de la norma penal. De tal ma-
nera, el delito y su estudio, mantiene sus raices en los sélidos terrenos de
la doctrina juridico penal, que para el caso que nos ocupa, se significan
por el causalismo y el finalismo, principalmente, pues no olvidemos que
también subsisten de modo alternativo, el funcionalismo, de Claus Ro-
xin, que toma a la politica criminal como base de su exposicion, y del
programa Alternativo aleman de la posguerra.

En nuestra legislacion, el Cédigo Penal Federal nos dice en su nume-
ral 9 que “Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley”, y que “Obra culposamente el
que produce el resultado tipico, que no previé siendo previsible o previé
confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién a un deber
de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y condi-
ciones personales”.

Como podemos advertir en el dolo la teorfa causalista se inocula en
las consideraciones para integrar los elementos del tipo penal, en tanto
que en la culpa, se advierten resabios de esa misma teorfa, pero que al
momento de pretender acreditarse cualquiera de los ilicitos con estos dos
elementos, la determinacién se vincula hacia el causalismo o finalismo
dependiendo del ilicito de que se trate.

En la norma penal, los delitos que se encuentran establecidos en el
Codigo Federal y en los Codigos de las entidades federativas, integran en
si ambas teorfas en torno al dolo y la culpa.

Daremos para ese efecto dos ejemplos de como la esencia de ambas
corrientes subsiste en el dolo y la culpa, a efecto de abrir el debate, en
otro espacio, sobre esta mixtura doctrinal:
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a) En un delito de narcomenudeo, conforme a las disposiciones que
se encuentran en la Ley General de Salud, se enuncia en la Tabla de
Orientacion de Dosis Maximas de Consumo Personal e Inmediato, que,
de acuerdo al articulo 479, podemos tener en nuestra posesion hasta 5
grs. de Cannabis Sativa, Indica o Marignana para consumo personal, pero
¢qué pasa si nosotros tenemos en nuestro poder mas de 5 gramos?

Incurrirfamos en un delito de narcomenudeo y corresponderia a los
jueces o a los encargados de interpretar nuestra conducta para saber si
desde una corriente causalista el hecho de tener mas de la cantidad per-
mitida nos hace acreedores de una punibilidad contemplada en la norma
o si desde una teorfa finalista debera comprobarse el elemento subjetivo
de que nuestra intencion al tener mas de la cantidad permitida era con
algun fin de lucro con la venta de dicho narcético y con ello hacernos
acreedores a una punibilidad mas amplia.

Esta es una interpretaciéon que se vuelve personal por parte de los
aplicadores del derecho ya que como lo explicamos anteriormente, no
tenemos definida qué teorfa es la que se debe tomar ya que nuestros co-
digos no fueron creados bajo una sélo de ellas sino que los encargados
de crear la norma quizd ni si quiera tienen los conocimientos de la exis-
tencia de estas teorias y por lo tanto no crean tipos penales orientados
sobre una misma corriente.

b) Otro ejemplo que podemos ocupar para ver el uso de las dos teo-
rfas es en los casos de secuestro en donde el articulo 11 de la Ley Gene-
ral para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, nos
dice:

“Articulo 11.- Si la victima de los delitos previstos en la presente Ley
es privada de la vida por los autores o participes de los mismos, se im-
pondra a estos una pena de ochenta a ciento cuarenta afios de prision y
de doce mil a veinticuatro mil dfas multa”.

Este articulo nos demuestra una interpretacion causalista, ya que no
importa si fueron autores o participes quienes privaron de la vida a la
victima, todos tendran la misma responsabilidad dentro de la comision
del hecho.
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Pero no necesitamos ir muy lejos para explicar esto ya que si vamos al
articulo 12 de la misma ley nos encontramos con lo siguiente:

“Articulo 12.- Si espontaneamente se libera a la victima del secuestro
dentro de los tres dias siguientes al de la privacién de la libertad, sin lo-
grar alguno de los propésitos a que se refiere el articulo 9 de esta Ley y
sin que se haya presentado alguna de las circunstancias agravantes del
delito, la pena sera de cuatro a doce afios de prision y de cien a trescien-
tos dias multa”.

Ahora nos encontramos ante un dispositivo con caracter finalista ya
que nos dice que si no se logra el propdsito, o el fin como lo interpreta-
mos nosotros, la punibilidad es menor que la del articulo anterior por lo
que nos encontramos ante el problema de no tener leyes que sigan una
sola corriente.

Estos dos ejemplos, se repiten en otros delitos contemplados en el
esquema punitivo, y de ellos podemos advertir las diferencias sustantivas
de como los juzgadores, por esta configuracion de la norma nacida del
imperio del legislador, tiende a identificar una heterogeneidad en las
formas de leer, interpretar y aplicar las leyes penales, sea en el ambito
federal o local.

Y ello en estados como Tlaxcala, donde la funcién de procurar justicia
se aviene a improvisaciones o manipulaciones, resulta un hecho contro-
vertido en si mismo.

5. Reflexion final

La teoria finalista afirma que el legislador al crear tipos penales debe estar
sujeto a las estructuras permanentes de la teorfa del delito y no violentar
las estructuras para evitar caer en contradicciones. De tal modo que el
legislador debe partir de los conceptos de accion, antijuricidad y culpabi-
lidad, como estructuras fundamentales, que serviran para preservar los
derechos fundamentales del hombre, es decir que su actividad creadora
no debe ser autbnoma, si no sujetarse a los principios de la teorfa del
delito.

Otro punto a considerarse es que para la teorfa finalista de la accion,
es que la culpabilidad debe ser con base en consideraciones politica cri-
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minal, el apoyo legal de la pena y asi mismo el limite de la pena con una
garantia al individuo, ya que es una culpabilidad, que va mas, con la per-
sonalidad del autor que a la consecuencia referida al hecho delictuoso, en
este sentido la pena va a imponerse en consideraciones mas bien de peli-
grosidad, que de estricta culpabilidad.

Es una garantia al individuo que la culpabilidad tenga en su conse-
cuencia punitiva, limites precisos, pues de otra forma queda a merced del
poder del Estado.

Los juristas que se agrupan en torno del sistema causalista, aceptan
que el primer elemento del delito lo constituye una accién u omisién
causal, que se concreta en un movimiento, o ausencia de movimiento,
corporal voluntario; que el examen del proceso psicologico que determi-
nd esa accion u omision, es decir, del dolo o la culpa, no pertenecen al
estudio de la fase objetiva del delito, sino a la subjetiva, o sea de la culpa-
bilidad.

Para el causalismo, pertenece a la fase objetiva de la mecanica delicti-
va, la accidn y la omision, la tipicidad y la antijuricidad; a la fase subjetiva,
corresponde la culpabilidad (el dolo la culpa), y para algunos la preterin-
tencionalidad.

El sistema finalista, por el contrario, parte de una accién u omision fi-
nalista; ubica el dolo y la culpa en el terreno de la acciéon y omision tipica;
no acepta la distincién de los causalistas en fase objetiva y subjetiva del
delito; le otorga a la culpabilidad un contenido diverso, excluyendo de
este elemento el dolo y la culpa, que se ubican en el estudio de la tipici-

dad.
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